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NOTAS DE PRENSA

Denunciada la falsificacion del acta
gue propuso a Pablo Llarena (el
instructor del ‘procés’) como
Magistrado del Tribunal Supremo

PUBLICADO EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021 ACODAP

ACODAP denuncia unos hechos que filtraron los propios
integrantes de la Comision Permanente del CGPJ, quienes
expusieron ante la prensa sus “dudas” acerca de la validez de
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los acuerdos adoptados el dia 14 de enero de 2016, entre cuyas
decisiones se encontraba la composicion de la terna que
conduciria a Pablo Llarena a controlar la Sala 22 del Tribunal
Supremo

La denuncia que presenta ACODAP ante el juzgado de guardia de Madrid
basa sus alegaciones en que fueron los propios vocales integrantes de
la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) los
que filtraron a los medios de comunicacidn sus "dudas” acerca de la validez
de los acuerdos adoptados el 14 de enero de 2016, entre ellos la
composicion de la terna que llevaria a la Sala 22 del Tribunal Supremo
a Pablo Llarena.

En un articulo periodistico de esa misma fecha
(https://confilegal.com/20160114-juanes-preside-la-permanente-del-cgpj-
y-siembra-dudas-sobre-las-decisiones-adoptadas/)

La Presidencia de Juanes de la Permanente
siembra dudas
El vicepresidente del Tribunal Supremo (TS),
Angel Juanes, ha presidido este jueves, la
Comision Permanente, el maximo organo del
Consejo General Judicial (CGPJ) entre
Plenos.Su presencia y participacion siembra
serias dudas sobre las decisiones tomadas, entre
las que se encuentra la aprobacion de la
composicion de dos ternas de candidatos, una
para un puesto de magistrado de la Sala ...
confilegal.com

Se filtrd6 que las decisiones que se tomaron ese dia en la Permanente
consistieron en la aprobacién de la composicion de dos ternas de candidatos
para el Tribunal Supremo, una para un puesto de magistrado de la Sala
Segunda de lo Penal entre cuyos nombres se encontraba el de Pablo
Llarena, y otro de la Sala Tercera de lo contencioso administrativo en la que
figuraba Fernando Roman - amigo intimo del presidente del CGPJ, Carlos
Lesmes-.

El mismo articulo de prensa aseguraba que ese mismo dia quedaron también
conformadas las ternas de los candidatos para las presidencias de los
Tribunales Superiores de Justicia (TSJs) de Andalucia, Castilla-Ledn, Castilla-
La Mancha (en la que figuraba un sobrino del Cardenal Rouco Varela que ya
entonces habia sido denunciado por corrupcion, el inclito Vicente Rouco
Rodriguez), asi como la de los TSJs de la Comunidad Valenciana y Cataluna.

Las dudas acerca de la validez de los acuerdos adoptados por esa Comision
Permanente de fecha 14 de enero traian causa de la indebida utilizacién del
mecanismo de la sustitucion por parte del presidente Lesmes a favor del
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vicepresidente del Supremo Juanes, que todo daba a entender que se hizo
en fraude de Ley.

Lesmes deseaba que en una de las ternas se incluyera a su amigo Fernando
Roman. Y para “despejar” cualquier sombra de duda sobre su “imparcialidad”
no se le ocurrié otra cosa que delegar su voto en Juanes, quien por otra
parte no habia asistido a una sola de las entrevistas, ni habia tenido
conocimiento previo de los expedientes de los candidatos. Por
eso Juanes necesitaba “instrucciones” para votar en el sentido en el que lo
hizo.

Evidentemente Lesmes debia abstenerse, pero se equivocé en el modo
elegido para su sustitucion ya que la “delegacion de voto” perpetuaba en el
mandatario las causas de abstencion del mandante, provocando la nulidad de
todos los acuerdos alcanzados ese dia por la Comision Permanente.

Por esa razdén, una de las vocales que componian la Comision Permanente
ese dia, la abogada del Estado Nuria Diaz Abad, puso en tela de juicio el
modo empleado por Carlos Lesmes para su sustitucion, que aprovechd la
ocasion para desplazarse a Paris para asistir a la apertura del Afio Judicial de
la Corte de Casacion francesa.

Es a partir de las objeciones de Diaz Abad cuando saltaron todas las
alarmas, pues el descubrimiento del fraude no solamente ponia en peligro la
composicion de la terna en la que se habia incluido a Fernando Roman, sino
que podia hacer estallar todo el sistema, salpicando la nulidad a todos las
ternas gue se habian constituido ese dia: Nada menos que 7, de las cuales 5
correspondian a la provision de vacantes de presidente de los TSJs de
Andalucia, Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana vy
Catalufa.

Estando ya Carlos Lesmes de vuelta de su viaje a Paris, actud
la perversa maquinaria de la transparencia en la documentacion de los actos
del Consejo General del Poder Judicial.

La intervencidén de Nuria Diaz Abad se hizo constar en el acta del dia 14 con
un simple “voto en contra”, sin mas detalle, y sélo en referencia al acuerdo
1.1.2., la composicion de la terna en la que se incluyé a Fernando Roman.
Pero ademas, para evitar cualquier peligro de contagio a las demas ternas y
“salvar los muebles”, se sacaron del acta del dia 14 los acuerdos sobre la
composicion de las ternas para la plaza de presidente de los TSJs de
Andalucia, Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana vy
Cataluia, que se llevaron a un acta de una inexistente Comision
Permanente supuestamente celebrada dos dias antes, lo que era
fisicamente imposible porque el dia 12 de enero las entrevistas duraron toda
la tarde/noche y no hubo tiempo para realizar ningun informe, ni debatirlo.

De esta forma ya no habia peligro de que el sistema se derrumbara, aunque
fuera a costa de haberse cometido un delito de falsedad en
documento publico y oficial que colocaria bajo sospecha a todos los
acuerdos adoptados por el CGPJ los dias 12 y 14 de enero de 2016, entre



ellos la propuesta de nombramiento de Pablo Llarena Conde como
candidato a la plaza de Magistrado de la Sala 22 del Tribunal Supremo. No
cabe mayor faena torera para manipular lo que nunca se debié manipular.



