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Las pruebas del juicio
contra el juez Presencia
estaban falsificadas

Un reciente descubrimiento de ACODAP lo corrobora. Es una
venganza.

Por Fernando Presencia 10 mayo, 2021

Es un ajuste de cuentas implacable y absolutamente mafioso. Los
cuatro magistrados de la Audiencia de Toledo se emplearon a
fondo para confirmar en apelacion la insensata, desproporcionada
e injusta condena a 34 meses de prision contra el juez Presencia.
Es una evidente represalia contra el juez que se atrevio a
denunciarles también a ellos por corrupcion.

Que una Sala “cocine” una sentencia con tan inusitada celeridad y
rapidez es algo insélito y nunca visto. En _tan solo tres dias la
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Audiencia de Toledo resolvi¢ la apelacién por votacion y fallo. Fue
notificada el 5 de marzo y con la fecha de sentencia, los citados tres
dias después, el 8 de marzo. Se las apafiaron con el truco de las
fechas para no dar al juez Presencia tiempo para recusar a los
magistrados que dictaron la sentencia de la verguenza.
Sorprendentemente son los mismos que dictaron otra anterior por
la que una semana antes fueron denunciados por corrupcion.
Cocinaron una venganza.

El tejemaneje de los cuatro esta claro: “Tu me denuncias y, antes de
gue se admita a tramite la denuncia, yo te confirmo la pena de
prisidn aunque sea injustamente. Asi, el ‘sospechoso’ pasas a ser
tu, dejando de serlo nosotros”, es lo que dice entre lineas la
inquisitorial sentencia.

En el escrito de interposicién del recurso de casacién, que acaba de
presentar la defensa del juez Presencia ante el Tribunal Supremo,
surge con toda claridad un importante hecho, a la vez gravisimo y
sorprendente. Algo que a buen seguro va a suponer un giro de
ciento ochenta grados en el devenir de este estrafalario proceso de
simulacion judicial.

ACODAP, la asociacién contra la corrupcién y en defensa de la
accion publica liderada por Fernando Presencia, descubre y
denuncia ante la Policia Nacional que el testimonio de particulares
que se utilizé en el juicio contra el ex juez decano de Talavera de la
Reina habia sido falsificado.

Después de un minucioso analisis por parte de los investigadores
de la asociacién denunciante, se ha podido constatar que el
entonces secretario del decanato, Ignacio Ramirez Montalvo, se
quitd de encima la denuncia original del juez Presencia y sus
documentos porque tuvo miedo de las posibles represalias. Por
eso dejo en el expediente solo una fotocopia mutilada de un texto
entrecortado, a todas luces incomprensible, lo que impedia tener
conocimiento cabal del verdadero alcance y gravedad de los
hechos denunciados y de la identificacion de los sospechosos.



Cuando se pidi6 a la nueva secretaria del decanato, Rosa Rodriguez
Fernandez, que certificara el contenido del expediente, en vez de
proceder ésta a reconstruir las actuaciones no se le ocurrid otra
cosa que simular la certificacion del contenido de las fotocopias
como si fueran los originales, de manera que la denuncia mutilada
y desprovista de cualquier tipo de documentacion se ofrecia ante
propios y extrafios como algo incomprensible e inverosimil.

Todo ello desobedeciendo de manera consciente lo que dice el
articulo 5 del Real Decreto 1608/2005, por el que se aprueba el
Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, segun el
cual estos funcionarios “deberan hacer constar en la expedicion de
las certificaciones o testimonios el _cardcter original o no del
documento con respecto al cual se expide la certificacion o el
testimonio”

Este falseamiento del testimonio fue aprovechado por el actual
presidente de la Audiencia Provincial de Toledo, Juan Ramén
Brigidano, que habia sido denunciado previamente por el
juez Fernando Presencia por estar aquél implicado en actos de

corrupcion.

Desmadejemos los hechos y antecedentes, pues son algo
enrevesados. Se remontan al afio 2.013, siendo entonces
presidente de esa Audiencia Provincial el ya jubilado Manuel
Gutiérrez Sanchez-Caro, intimo amigo de M? Dolores Cospedal, en
aquella época presidenta de Castilla-La Mancha. El actual
presidente de la Audiencia de Toledo era entonces el juez de lo
Mercantil de la misma circunscripcion.

Ese afio 2.013 Brigidano nombré sorprendentemente 10 veces
seguidas como administrador concursal en el juzgado de lo
Mercantil de Toledo al director de la firma de abogados en la que
se descubridé trabajaba el hijo de Gutiérrez Sanchez-Caro, Tomas
Gutiérrez Colino.



Los nombramientos fueron en los concursos de las diez empresas
del grupo Ortiz Bravo “Ceramicas la Oliva” (Hermanos Ortiz Bravo,
Ceramica Nuestra Sefiora de la Oliva, Explotaciones de Canteras La
Sagra, Nueva Ceramica Moderna, Ladrilleria Técnica, Tejas Castilla-
La Mancha, Tejas Arabes, Sopasa La Mancha, Centro Tecnoldgico
de la Oliva y Auxiliar Industrial Ortiz Bravo). Sélo la matriz del
grupo, Sopasa, propiedad de la familia Ortiz Bravo y participe en
diversos fondos empresariales, tenia un pasivo en el afio 2.011 de
30 millones de euros.

La sociedad de la familia Ortiz Bravo también gestionaba Ia
residencia de mayores Virgen de la Oliva, siendo los auditores del
conglomerado empresarial la firma Abaco Auditores, representada
por el ex alcalde de Toledo, el economista y empresario Juan
Ignacio De Mesa, duefio de la conocida “Reposteria Santo Tomé”.

Se da la circunstancia de que De Mesa formaba parte, junto con el
también empresario fundador de la conocida
marca “Jjoma”, Fructuoso LOpez Gomez, de los Consejos
Territoriales constituidos por Liberbank en Castilla-La Mancha,
entidad que mantuvo contratos de «asesoramiento verbal» con el
marido de Cospedal que fueron investigados por la Audiencia
Nacional.

En este punto, segun la denuncia de Presencia, es donde entra en
escena el fiscal Angel Demetrio de la Cruz Andrade, que figuraba
como deudor del concurso de uno de sus proveedores. Se trataba
de “ELECTRICIDAD GODOQY S.A.", que fue declarada en Concurso de
Acreedores Publicado en el «BOE» num. 37, de 12 de febrero de
2013, por el Juzgado de lo Mercantil de Toledo.

Es sabido y vox populique el fiscal Angel Demetrio y su mujer,
Maria Garcia Garcia, construyeron su chalet ilegal gracias a los
sobornos, fueren ofrecidos o exigidos. La lista del activo pendiente
de cobro de ese concurso era la prueba definitiva de esos impagos.
En ella figuraba el “importe no abonado” (facturas por cobrar por
cuantia superior a los 100.000 €) de los trabajos de electricidad y




fontaneria que se llevaron a cabo por la concursada, que
representaban 1/6 del importe total que costd construir el chalet
(se calcula que unos 600.000 € incluyendo la parcela) que nunca se
pagaron. Sorprendentemente, esa deuda a favor del concurso fue
condonada  por Brigidano. ¢La razén? Angel Demetrio era
conocedor de los manejos del presidente de la Audiencia y el juez
de lo Mercantil, y les chantajed.

El fiscal supo que los nombramientos a favor del despacho en el
que trabajaba el hijo de Gutiérrez Sanchez-Caro obedecian a un
soborno. Brigidano pretendia desde hacia tiempo la presidencia de
la Audiencia Provincial, y el entonces presidente le prometié no
presentarse a la reeleccion si aquél accedia a los nombramientos
que se sabia que eran ilegales a favor de un hombre de paja
llamado Luis Gémez De las Heras Martin-Maestro, el duefio del
despacho donde trabajaba su hijo.

Para que “el pago” del amafio no se notara demasiado se
presentaron los dos magistrados a la eleccion con la intencién de
que Gutiérrez renunciara una vez en marcha el proceso, dejando
solo al juez de lo Mercantil que de este modo se convertiria en el
nuevo presidente. Sin embargo algo fallé, Sdnchez-Caro sintié
miedo y no renuncio, resultando reelegido. Por eso Brigidano tuvo
gque esperar varios aflos aguardando a que el ingrato se jubilara.

El mismo dia en que el flamante nuevo presidente ocupaba su
sillén en la Audiencia Provincial de Toledo, un mes después de la
entrevista de “La Cerca”, él y Rouco decidieron echar la culpa de
absolutamente todo al anterior presidente. Acusaron al ya
jubilado Gutiérrez Sanchez-Caro de estar diametralmente separado
de «/la transparencia y la modernidad de la Justicia», de una
Justicia «mds amable, mds cercana y accesible a los ciudadanos y a
los medlios de comunicacions.

“No creo que haga falta afiadir nada mads, ;no creen?’, espeté el
vengativo Vicente Rouco ante los medios de comunicacion para
disfrutar ensafidandose con el jubilado. Como podra entenderse, la



opinion del ahora denunciado cayé como un mazazo sobre la
cabeza del recién retirado, que dejaba ya de participar en esa
(presunta) organizacién criminal.

El juez Presencia denunci6 licitamente presuntos hechos de
corrupcion. Muchas de las denuncias que el mismo acumulé le
fueron hechas de modo andnimo, lo que le obligaba a mantener el
secreto exigido por los denunciantes. Pues bien, en lugar de
investigar como es su obligacion, los juzgados y la fiscalia
arremetieron con safia nunca vista contra el juez denunciante,
siguiendo la obsoleta, caduca y abusiva doctrina marcada por el
turbio Candido Conde Pumpido para autoprotegerse de sus
numerosos lios. Resaltamos que la inmediata reaccién de juzgados
y fiscalia fue una serie de duras represalias contra un juez aforado
que sigue siéndolo porque asi los establece el BOE.

Por todo ello, los represaliadores tendran que responder ante los
tribunales de la UE, pues las vengativas acciones y reacciones
contra él se contemplan como delitos contra el Derecho de la
Uniodn.



