El Diestro

La Audiencia de Madrid da
la razon al juez Presencia:
El chalet del fiscal de
Talavera es ilegal

Un fatal descuido del fiscal Huélamo durante el juicio
celebrado contra el juez Presencia evidencia gue el contenido
del auto se filtro antes de la vista. La denuncia contra los
fiscales precipito el dictado de la sentencia que le condend, tan
solo 8 dias después, a 34 meses de prision.

Por El Diestro 4 noviembre, 2020

El auto de la seccion 23 de la Audiencia Provincial de Madrid, con
fecha 6 de octubre de 2020, lo deja bien claro: El chalet del fiscal
decano de la seccién territorial de Talavera de la Reina, Angel
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Demetrio de la Cruz Andrade, se construyé “en una zona de policia
y servidumbre del dominio publico hidraulico sin autorizacion de la
Confederacién Hidrolégica del Tajo”; lo que significa que al Juez
Fernando Presencia le asistia toda razén cuando formul6 sus
denuncias. Por lo tanto fue condenado injustamente.

La Justicia responde asi al estimar los recursos que formularon la
representacion procesal de ACODAP y el fiscal de medio ambiente
de Madrid, César Estirado, contra el auto de archivo dictado por el
juzgado de instruccién n° 5 de la capital, sobre la denuncia que
interpuso la “asociacion contra la corrupcion y en defensa de la
accion publica”, liderada por el ex juez decano de Talavera de la
Reina, Fernando Presencia.

La Fiscalia de Madrid consideraba en su recurso que la
Confederacion Hidrografica del Tajo (CHT) cometié un delito
de “prevaricacion urbanistica omisiva” por no haber cumplido la
orden de demolicion del chalet que el fiscal decano de Talavera,
Angel Demetrio de la Cruz Andrade construyé ilegalmente en la
poblaciéon de Pepino, localidad a 8 kilobmetros al norte de esa
ciudad.

La orden de demolicion se dictdé en forma de resoluciéon el 6 de
marzo de 2009. Para que no quedasen dudas, la confirmé
plenamente la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (TSJCLM) el 30 de abril de
2019 mediante sentencia. Pero, el fiscal del chalet afirmé en el
juicio que no se habia enterado. Una vez enterado sigue sin
demoler su ilegal chalecito.

Segun esa sentencia, confirmada ahora por la Audiencia Provincial
de Madrid, una parte del chalet fue construido en la “zona de
servidumbre” del Arroyo Berrenchin. Esa zona comprende cinco
metros por cada lado del cauce y en ella esta terminantemente
prohibido construir, por imposicion del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, y no se puede legalizar. Otra parte del chalet




ocupa la llamada “zona de policia”, que son 100 metros e incluye
también a los cinco metros citados.

En el auto que se notifico ayer, 3 de de noviembre, a las partes, se
estiman parcialmente los recursos de apelacién interpuestos y se
dispone “DEJAR SIN EFECTO EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
ACORDADQO, devolviendo las actuaciones al Juzgado de Instruccion
para que resuelva conforme a lo dispuesto en la presente
resolucion a fin de no vulnerar la competencia del Juez
predeterminado por la Ley'.

Segun explica ACODAP en su comunicado: “Se deja sin efecto el
sobreseimiento provisional acordado por el juzgado de instruccion
n°5 de Madrid, para que se puedan investigar los delitos por los
que fueron denunciados los responsables de la CHT, José Antonio
Diaz Lazaro Carrasco y Javier Diaz Regafion, al no haber procedido,
por presiones de los afectados, a ejecutar una orden de demolicion
de una vivienda construida en zona de policia y servidumbre del
dominio publico hidraulico sin autorizacion de la Confederacion’.

Segun el auto de la Audiencia provincial de Madrid “serian las
supuestas presiones de los también denunciados, Angel Demetrio
de la Cruz Andrade, Fiscal Decano de la Seccion Territorial de
Talavera de la Reina, y de su esposa, Maria Garcia Garcia, sobre los
responsables de la CHT, lo que habria originado dicha demora
dolosa”.

A estos Ultimos denunciados se les imputa un delito contra la
ordenacién del territorio y medio ambiente (art.320 del CP) y un
delito de trafico de influencias (art.428 del CP).

En la denuncia se hace referencia también a un Expediente de
Queja que se remitié por el Juzgado Decano de Talavera de la Reina
a la Fiscalia Anticorrupcién, dependiente de la Fiscalia General del
Estado, en fecha 5 de junio de 2015 en el que, entre otras cosas se
hacia referencia a estos supuestos delitos de prevaricacion,
falsedad y contra la ordenacion del territorio por irregularidades en




la licencia para la construccién de viviendas unifamiliares en contra
de la prohibicién ordenada por la CHT.

Pero para poder investigar esos delitos “antes se tiene que declarar
por la jueza de instruccion quién es el organo competente para
ello, que segun la Audiencia provincial no son los juzgados de
Madrid, apuntando que sean los juzgados de Talaverd' dice la
asociacion contra la corrupcion comentando el auto notificado
ayer.

Esta misma tesis sobre la falta de la competencia de los juzgados
de Madrid para conocer de esa denuncia, es la que descubri6 en
un desl/iz el fiscal jefe de Toledo en el transcurso del juicio que tuvo
lugar en Talavera de la Reina el pasado dia 22 de octubre, a raiz del
cual ha sido condenado Fernando Presencia a 34 meses de prision
precisamente por formular la denuncia que se contiene en el
mencionado Expediente de Queja.

El desliz y lapso deHuélamo ante el tribunal durante su
intervencién conduce a que ACODAP sospeche fundadamente que
“el contenido del auto se filtré antes de la vista, y que fue la
denuncia contra los fiscales la que precipito el dictado de una
sentencia que, de acuerdo con lo que ha dicho ahora la Audiencia
de Madrid, es a todas luces injustd’.



